Keszeg Vilmos
A hiedeemtudas szer kezete

A néphit vizsglatakor ekerllhetetlentl taldlkozunk azzal a kérdés-
sel, hogy hol a hatar, van-e egydtaldn hat&r a hiedelem és a tudas kozott.
A kérdés irodama erésen szertedgazd, a térsadalmi gyakorlat kildnbozé
terlleteire terjed ki. Ennek aapjan kijelenthet, hogy a két fogalom
szférgja metszi egymédst, csak bizonyos komponenseik dtal hajlanak €l
egyméstél. Azonos forréshbol fakadnak, s a gyakorlatban is azonos mdédon
érvényesiilnek. Mind a hiedelem, mind a tudéds a valosagra reflekta, s
aapja a meggydzédés. A  szakirodalom  adtalanosnak  tekintheto
meghatédrozasa szerint ,a hiedelem igaznak vagy valGsagosnak tartott
tudati jelenség, amelyet nem kel bizonyitani, mert valamely térsadalmi
csoport minden bizonyités ndkiil is dfogadja’.t A kiilonbség két kritérium
alapjan hatéarozhatd meg: személyes vagy kozvetett Gton szereztik-e meg
az ismeretet, illetve, ez igazolt-e vagy igazolatlan? E ké tengely ismeret-
rendszerlinket négy tartoményra osztjaa vélekedésekre (szeméyes igazolat-
lan objektivaciok), hiedelmekre (kbzvetett igazolatlan ismeretek) és
tudasra, amely lehet személyesen vagy kozvetetten igazolt.? Ugyanaz az
ismeret az idok folyaman, kulonbdzé kozosségekben vagy egy hbizonyos
kz6sség egyedeinek tudatdban hol egyik, hol masik tartomanyba tartozik.

A hiedelem a kultdra legvaltozobb, legdinamikusabb része. A valto-
zés, a vatozatképzodés megfigyelheté példaul a nyelvi és térgyi kultaraban
is, ezeken a terlleteken azonban a szemantikai és funkcionalis kilengések
kisebb méretiiek, az atrendezédések pedig ritkabbak.

Az egyén tudatdban az ismeretek rendszerbe szervezédnek. A szink-
rénia sikjan minden rendszer koéti, integrdja, a diakrénia sikjan pedig
cserdli, vatoztatja az elemeket. A vélekedés példaul vagy a tudas tarto-
manyéaba kerllhet &, vagy teljesen lemorzsol 6dhat.

Tovabba felvetodik az a kérdés, hogy a kulturdlis gyakorlatban
milyen megnyilvanuldés formd vannak a hiedelemnek. Voigt Vilmos a
kovetkezoket kuloniti e: 1. hiedelemtérténet (a hiedelem verbdlis reali-
z&cidja); 2. hieddemabrazolas (a hiedelmekkel kozvetlenil  kapcsolatos
vizudis kommunikacio); 3. hiedelemcselekvés (a hiedelmekke  kozvetlenl
Osszekapcsolddd mozgasok és  viselkedések); 4. hiedelemtargy (térgy,
személy, esemény, fogalom vagy ezek rendszere, amire a hiedelem vonat-
kozik); 5. hieddemfunkcio (kommunikéciés elemhez, rendszerhez kapcso-
16d6 funkci6).>

! Kopeczi Béa: Amindennapi tudat szerkezete. - Hiedelemrendszer éstarsadalmi tudat. Budapest 1980.1. 22.

47_48,2 Vitanyi Ivan: Ismeretek és hiededmek szerepe a mivelddésben. = Hieddemrendszer és térsadalmi tudat. |.

® Voigt Vilmos Miét hiszink a hiedelmekben? (A hieddem paradigmatikus és sdntagmatikus tengdye) =
Hiedelemrendszer éstarsadalmi tudat. |. 283—284.
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Hoppd a hieddmek ,kozege® szerint a kovetkez6 felosztast
alkalmazza: 1. objektéma (targyi elem); 2. gesztéma (tett, viselkedés és
visdkedésmod); 3. textéma (szovegismeret: ima, réolvasas) és 4. loréma
(hiedelemtudés).

A hazai magyar néprajzkutatds egyenetlenségeivel magyardzhato,
hogy a népi kultdra kulcskérdésenek, a népi hiedelmeknek, a népi vilag-
képnek a vizsgdata annyira ehanyagolt. Pedig ez az, ami a hagyomanyok,
igények, kordlmények és adottsagok fliggvenyében megszervezi-iranyitja
az egéz kultard. A kultira a civilizacio programja akotja. Ennek vizsga
lata, ismerete nélkil minden vizsga 6das, eredmény sllyét, értelmeét veszti.

A népi vildgkép vetll ki a hétkdznapi és Unnepnapi szokaskorok
minden elemében. Egy szokéskor gesztus-, térgyi, verbdlis, proxemikai
elemkészlete tulajdonképpen egységes kulturdlis szimbolumrendszer. A
népi gybégyaszat tlnettandnak, eljardsainak a vilagkép a szervezéergie.
Mint ahogy a népmeseék, a mondak sem a logika nékulli abszurd vilag-
|&ésra vezethetok vissza. S a pédaknak még végtelen sordt Iehetne
emliteni.

A népi kultira rendszerszemléeti megkozelitése mar  évtizedes
hagyomanyokra tekint vissza. Alapjat az a meggy6z6dés alkotja, hogy
minden elem egy viszonyrendszer része, jelentéségét, szerepét a tobbi
elemhez val6 kétédésben taldja meg.’> Ebben a rendszerben minden elem
sgjatos funkciot tolt be. A népi kultira, s ezen belll a néphit rendszerét
Hoppad Mihdly hasonlata alapjan haloként képzelhetjik el. A haldban
minden elemnek meghatarozott helye, szerepe van, amit a tobbi elemhez
vald kapcsolodasaban tolt be. A sgjdtos nélkilozhetetlen szerep miatt az
elem véetlentl, kovetkezmények nékil nem eshet ki a hadbdl. Az elem
kiesése a struktira egy részének elsorvadésaval jar egyiitt.’

A jden munka néndny réxzletkérdés megvaaszolasat tiizte ki céjaul.
Alapja (a terjedelmi okokbdl mell6zott adattar) az elsd ilyen jellegi
atfogd gyijtés a Mezéségrél. A feldolgozés soran két kérdésre kerestem
valaszt: hogyan szervezédik rendszerré az egyén hiedelemtudasa, illetve
milyen belsd kotédések vannak az egyén teljes tudaskészletében?
Természetesen e két kérdés a népi kultira, a hagyoményos paraszti
vilagkép mai alapotédt, a vatozédsdban érvényesilé tendencidkat is
megvil&gitja bizonyos mértékben.

llyenképpen e munka a személyisegkutatas friss hagyomanyait
folytatja’” A német és orosz hagyoményokbdl indulé szemléet a figyelmet

‘5‘ Hoppd Mihdly: Az, igézés’ -hiedelemkdr alkotéelemei. = Népi kultlra - népi tarsadalom. Budapest 1970.
Uo.

® Hoppé Mihaly: Hiedelmek és hagyomanyok. Hid 1980.

" V6 Bourricaud, Francois Schifa unei teorii a autoritdfii. = Sociologia francezi contemporand. Teorie -
Metodologie - Tehnici - Ramuri. Bucuresti 1971. — Ujvari Zoltdn: Az egyén szerepe a népszokdsokban. =
Népszokas és népkoltészet. Debrecen 1980. — V66 Gabriella: Rolul individului Tn schimbarea obiceiurilor. Anuarul
Muzeului Etnografic al Trandlvaniel peanii 1971—1973. Cluj 1973.
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a népi kozosségek kozpontjdban Aal6 szeméyekre irényitotta. Azokra,
akiknek tudasa, tehetsege a kozOsségi kultira intenziv modelljének
tekinthetd. Olyan modellnek, amely az egyéni jellegen tdl tipikus, atfogd
6s mikods. llyen tekintetben munkank el6zményét akotjak azok a
kiadvanyok, ameyek egy-egy mesemondd, énekes tdjes tudasdt, vaamint
népi kdrnyezetbdl szarmazo egyén 6néletirasat tartalmazzak.

Az egyénissgvizagdat modszere azonban egy egydtddn nem mdlé
kes kérdés rovésara vat népszeriivé. Figyelmen kivil hagyta az egyén tdjes
tudaskészletének vizsgalatat. Mérpedig az sem ehanyagolhatd, hogy
milyen e készlet struktirga, illetve e struktlra idében hogyan szervezédik
meg hogy mikddik. Hiszen a ,szakosodas’ a népi kultirdban nem é&i € azt
a fokot, mint a modern civilizcidban. A mesemondd pédaul épplgy meg-
éli, haszndlja a kozbsseg teljes kulturgjat, mint barmelyik mas egyed. A
hagyoményok minden kiemelked tehetssg szamé&a szikséges héttérinfor-
méciot jelentenek. Tudaskézletik, még Ujitasuk is, a hagyomanyos haoé-
jébailleszthetd.

A gyijtés éveken keresztll, 1970—1980 kozott tortént. Minthogy az
adatkdzl6  kornyezetében éltem, lehetéségem volt az dlandd megfigye-
lésre. A lgegyzés a mikdds, gyakorlatban érvényesilé tudast kovette Ezt
mélyitette el, bovitette az iranyitott beszélgetés, a kérdéives maodszer.
Utdlag szilkségesnek tartottam azoknak a kordlmeényeknek, hatdsoknak a
feltarasat, amelyek kozepette, hatasdra ez a tudaskészlet kiépllt, miko-
dott. Ezt az éetdt emondéasaval tartottam megvalésithatonak. Ezek utén,
ezekkel egy idében nem z&kézhattam el annak feltérképezése el6l, hogy
melyek azok a terlletek, azok a folklormiifgok, amelyek raéplinek a
konkrét hiedelmekre, amelyek masodlagos célt (szérakoztatas, nevelés)
szolgélva vetitik ki a hiedelmet, a tudést. Igy jutottunk € a folklorszovegek
(mesék, mondak, balladak, gyermekmondokak) lejegyzéséhez. Az adattar
tehat egy adatkozlé teljes tudasat tartalmazza. Ennek aapjan megbizhatd
vdlaszra szamithatunk abban kérdésben, hogy milyen egy néphitstruktira
belsd felépitése, megszerkesztettsege. Milyen hatdsokra épll ki, hogyan
mitkodik? Milyen mésodlagos szovegeket, cselekvéseket szervez maga
koré?

Mar a gyijtés idgén vildgossa valt szamomra, hogy az adatk6zl6
tudasa a néphit belsé kohézibja meglazulasanak, bomlasanak jeleit
hordozza. Ez azonban nem tette értelmetlenné a munkat, sét Ujabb feladat
elé dlitott. Mivel minden struktira egy dalapot kimerevitése, ilyen alapon
kikovetkeztethet6 a Vatozas, az &adakulas inditéka, oka, iranya,
mechanizmusa.

Ezért tartottam szikségesnek a gyijtést egy Ujabb szempontta
kiegésziteni. A faluban é az adatkdzlé lanya. Az 6 hiedelemtudasanak
feltérképezése, a ké& szinkronmetszet pérhuzamba dllitasa arra enged
kovetkeztetni, hogy melyek azok a tényezdk, amedyek dhatérolnak egy-
méstol két néphitstruktarét, illetve hogy az é&vételben, a valtozasban
milyen szabalyszertiségek nyilatkoznak meg.
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A gyijtépont, a mezésegi Detrehemtelep jorészt ismeretlen a
néprajzi irodalomban.® Mindéssze az utdbbi évek néhédny kozleményére
emlékezhetnek az olvasok. A Mezéseg peremén, Aranyosgyérestl 10 km-
re fekszik. A faut az dlam épittette, 1903-ra készlit € 53 haz. 1903-ban 1,
1904-ben 17, 1905-ben 9, 1906-ban 26 csalad koltdzott be. 42 csaldd Torda
Aranyos varmegyei (30 csaldd egerbegyi, 6 aranyosgyéresi, 4 felso-
detrehemi, 2 alsddetrenemi), 1 csalad Maros-Torda varmegye (nyaréd-
szentmartoni), 10 aféldi (Komdrom megyébsl 5 marcellhazi, 1 szent-
péeri, Temes megyédl 3 vadészerdei, 1 jaszberényi) volt® Egységes
kultirérdl csak évtizedeken & tartd homogenizalddas utdn beszélhetlink.
Ma mar ritkdn taldunk a mezésegitol teljesen ellté szinfoltokat az
ismeretrendszerben. (Ez természetesen bizonyitasra var. Egyelére a kevés
specifikus jegy kozil a garaboncias-mondakat emlithetjiik meg, amelyeket
csupan a Marcdlhaz&rdl szarmazd adatk6zlok ismernek.) Foglakozas sze-
rinti strukturdlodéds nem érvényesilt, kizérdlagosan foldmiivesek laktak a
faluban, eltekintve a mellékfoglalkozasként mas mesterséget is 1iz6 sze-
mélyektol. Hasonldéan egységes képet nyujtott a felekezeti hovatartozés,
minden csalad reformatus volt. Ma kb. 170 csalad lakik a faluban, anya-
nyelv tekintetében vegyes megoszlasban. A kozségkbzpont a 2—3 km-re
fekvo Alsodetrenem. Jelenleg négyosztdyos dtaédnos iskola mikddik a
faluban. A tanuldk V. osztdytdl Aranyosgyéresre ingaznak. A varos felé
iranyul6 nyitottsagot erdsiti a felnottek munkahelyvllasztasa. A férfiak
nagy része, a nok kozll a fiatalabbak Aranyosgyéresre vagy Tordara ingéz-
nak. A tomegkommunikécios eszkdzok kihasznadsanak foka kozepes. A
varos éetmodhoz valé alkalmazkodas mé&r egyre tobb terlleten megfi-
gyelheté.

Az adatk6zl6 Kocss Janos Mezézdhon sziletett 1932-ben. Apja acs
volt. A csdadban 10 gyermek nétt  fel.  1940-ben  Kkoltdztek
Detrehemtelepre, tanyara, s onnan késobb a faluba. Iskoldba nem jart,
tudasat a fausi és tanyai kornyezet hatérozta meg. Erre az émeényrétegre
tevodott ra a katonaskodas hatédsa. A tomegkommunikacids eszkdzoktol
mindmaig el hatérolja magat.

Az 1958-ban sziletett lanya, Fehér Zoltanné Kocsis Erzsébet a
fauban é. Az intézmeényesitett oktatds, mivel6dés gyermekkordtdl hatott
ra Nyolc osztalyt végzett, ebbsl négyet varos kornyezetben. Az Ujsag-
olvasés, atv-nézés, a kirdndulés életének tartozéka.

Mindketten reformatus vallasiak. A magyar mellett anyanyelvi
szinten beszélik a romén nyelvet is. Alapveté foglakozasuk a foldmivelés.

8 Tanulmanyunk a kovetkezd helységekben végzett gyiijtésekre aapozodik:  Alsddetrehem  (Tritenii  de
Jos), Aranyosgyéres (Cimpia  Turzii), Detrehemtelep  (Triteni-Colonie), Egerbegy (Viisoara), Felsidetrehem
(Tritenii de Sus), Mezézéh (Zau de Cimpie), Tohat (ValeaLarga), Torda (Turda).

® Lovas Sandor: A legljabb a&llami telepitések Magyarorszagon. Dardnyi Igndc mukir. foldmiivelésiigyi
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I. A kdrtlmények ,, hd ¢jaban”

Cs. Pocs Eva 1964-ben tett kdzzé egy olyan néphitgyiijteményt,™
amelynek rendszerezési szempontja tobb iranyban hasznosithat6. A rend-
szer két, egymast feltételez6 szférdbol épul fel. A vilagképbol, amely
tatalmazza a targyak, jelenségek, csdekmények természetfolotti  tulgjdon-
sagainak ismeretét; a targyak, jelenségek babonas cselekményekre vald
felhaszndl hatosagaba vetett hitet; a babonds cselekmény hatoerejének, a
cdekménynek az ismeretét. A mésk széra a ténylegesen gyakorolt babo-
nas cd U cselekmények, az akcidk szférgja. E szférak tovabb bonthatdk.

A vilagkép Osszetevi a természeti kornyezetre (égitestek, természeti
jelenségek, dlatok, novények), az emberi kornyezetre (emberi test, egész-
seg-betegség, az emberi élet harom dlomasa, az emberi kornyezet térgyi
vilaga, foglalkozasok), a mitikus kornyezetre (ember- és természetfeletti
lények, mégikus erével bird targyak), egyebekre (eléjelek, dAmok), mas
kornyezetek hiedelmeire (szomszéd falvak, tdegységek, nemzetiségek,
népek hiedelmei), valamint az ismeretek megszerzésére, taroléséra, atada
sara vonatkozd informaciok. Ezen ismeretnyaldbok mindenikére szikség
van ahhoz, hogy az egyén, a kozosseg beilleszkedhessék kornyezetébe,
hogy tevékenységét kifejthesse.

Az akciok finalitdsuk aapjdn a kovetkezéképpen csoportosithatok:
serkentés, rontas, gyogyitds, megel6zés, eharitds és jodd tevékenységek.
Az akciok avilégkép eébb felsorolt terliletein érvényesiiinek:

E rendszerezés rendszerjellegénél fogva egy készlet, egy corpus
kotodéseit, kiépulését vetiti ki. Kitapinthatok, kikovetkeztetheték azok a
gocpontok, amelyek szervezé erével rendelkeznek, tovébba az elemek
kozotti viszonyok.

Egy adapként kijelolt viszonyitési rendszertél a részrendszerek
feltdrasa, valamint az alaprendszernek szélesebb rendszerekbe valé be-
illeszkedése felé vezet az Ut. Amennyiben tehdt egy adatkdzlé tudasat
tekintjik alapnak, relevans kovetkeztetéshez vezet e corpus szegmenté
|6dédsa (az egyes témakorok kiépitettsége, toredezettsége, hianya, elméleti
és gyakorlati jellegének viszonya, merevsége vagy hidnya;, a corpusnak az
adatkdzl6 kora, iskolai végzettsége, foglalkozdsa, vallasa szempontjabdl
torténé értelmezése). Ezutan szilkséges/lehetséges e rendszernek a tele-
pulés tudaskészletébe val b beépitése, a teleplilésé pedig a tdegységébe.

Egyelére kiaknazatlan a kontrasztiv elemzés lehetésege is. A
rendszerszemléleti corpusok parhuzamba dallitasa pontosan jelzi két adat-
kdzl 6, két taegység adatkészletének sgjétos és kdzos jegyeit.

A gytjteménybe fogldt adatok egy egyén vilagképének sikmetszetét
merevitik ki. Innen derdl ki a rendszer rendszerjellege. Lanyanak
tudasaval vald egybevetése pedig a kozosség hiedelemrendszere
valtozasanak tendencigét jelzi.

10 Cs PécsEva Zagyvarékas néphite. Néprajzi K ézlemények, Budapest 1964.
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Itt kell megjegyeznink azt, hogy a tovabbiakban nem hiedelem-
elemet, hanem hiedelemszintagmat értink hiedelmen. A hiedelemelemek
szdma joval nagyobb a megnyilatkozdsok, a szintagmék szamana. Pédaul
az dabbi monda a kovetkezoképpen szegmentdlhaté elemekre: , Fekete
(loréma) jérce (objektéma) elsd (loréma) tojasdt (objektéma) a hunyad
alatt (loréma) kotsd ki (gesztéma), kilenc hétre (loréma) kibujik beldlle
egy fekete 0ordog (objektéma), olyan bogar (loréma). Odateszed
(gesztéma) egy gondolatra, hogy mire akarod hasznalni. — Csoban legyek,
vagy — Huszar legyek, vagy — Olyan lovag, amilyen tébb nincs. Ke ad
neki egy dogat. Ha nem, gje megkinaz (loréma)”.

A vizsgdt corpus 362 hiedelmet tartalmaz. E készlet tovabbi két
corpusra oszlik. Az els6 az apa, a masodik alanya kozléseit tartalmazza.

A ké& corpus Osszevetésenek dsd szembeszoks  kovetkeztetése meg-
lepé: mindketté szinte teljesen azonos szamu elembdl épul fel. Az es6
187-bdl, a mésodik pedig 188-bol! A szakirodaom hasonl6 vizsga 0désai
fogjdk mad eldonteni, hogy ez a mennyiség atlagtudast, illetve atlagon
aluli vagy fellli szintet jelent-e. Egyelére csak az jelentheté ki hatéro-
zottan, hogy két detrehemtelepi adatkdzlé néphitre vonatkozd ismerete-
inek dtlagértéke 187,5, tehd egy ilyen mennyiségii ismeret autondm kész-
letet jelent.

Meglepetés tovdbba az is, hogy hab&r a két adatkézlé6 ugyanabban a
kdzOsségben s szoros csdadi kotelékben d, kozOs, egybevagd megnyilatko-
zésalk szdma [(187+188)-362=] 13! A két corpus tehd minddssze 13
dkdomma metszi egymést. Legkézenfekvobb az a magyarézat, hogy az
ismeretek forrésa és szervezédése generacionként eltéré. (Megjegyezzik,
hogy a gyiijtés azonos kédéiv adapjan tortént, eltérd iddpontokban. igy az
adatk6zlok nem hallottdk egymas kozléseit, s az ismétléstél nem 6rizked-
hettek.)

A ké&t corpus témakoronkénti sszetétel e a kovetkezo:

Témakorok Corpusok
A. Vilaakép l. Il.
1. Természeti vilaa 45 9
2. Az ember maga alkotta kornyezete 23 13
3. Mitikus vilaa 34 2
4. Eavéh _ 16 34
5. A kornvékre vonatkozo ismeretek 2 1
6. Az ismeretek megszerzése 6 1
Osszesen 12 60
B. Akciok
1. Serkentés 13 10
2. Rontéas 2 2
3. Gyoayitas 29 87

10 23
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5. Elharitas 5 4
6. JOd 6 tevékenységek 2 2
Osszesen 187 188

A Kkét corpus Osszetételében a megnyilatkozasok mennyiségében
mutatkozé azonossag ellenére aapveté etérések vannak. Ha az ismere-
teknek a vildgkép szfér§dba tartozd reszét a hit elméleti, az akcidk
szférgjaba tartozO részét pedig gyakorlati megaapozasanak tekintjuk,
akkor ez az eltérés az elmélet és gyakorlat viszonyaban mutathaté ki.

Az €ls6 corpus ilyen tekintetben elméleti megalapozottsdgl. A
kozlések kétharmada tartozik a vilagkép szférgaba, s csupan egyharmada
az akcidkéba. Ha az ismereteket az egyen és vilag viszonyaként fogjuk fel,
akkor az ilyen tipusi strukturat eértelmezé, statikus strukturénak nevez-
hetjik. E struktara elénye, hogy a kérnyezé vilag megismerését, értelme-
zését, az ismeretlen hatésok kikiiszobolését teszi |ehetévé.

A mésodik corpus a vildgot ismertnek fogadja €, a hangslilyt az
ataakithatésagara, az egyen és kilvilag aktiv kapcsolatéra helyezi. Ezért,
az elobbivel dlentétben, dinamikus struktiranak nevezheté. E corpus
belsd szegmentalddasa az €l6zonek a forditottja: 60 ismeret értelmezi a
vildgot, 128 viszont cselekvés |ehetdségekre vonatkozik.

A tovébbiakban az egyes corpusok belsé szervezédését vesszik
szemugyre.

Az €ls6 corpusban a vilagképet meghatéaroz6 valdsagszféra a
természet, ami utan integrdddé emberi vilag kovetkezik. S nem ehanya
golhaté a természetfeletti lényekre, emberfeletti ergjii személyekre s a
hétkdznapi jelenségekre vonatkozo ismeretek mennyisége sem.

Az emondott éettbrténet révén lehetéségink nyilik a fentebbi
adatok némeyikének hdyességét datdmasztani. S a kovetkeztetések bizo-
nyara &taanosithatok a paraszti vilagképre. A kornyezé vildg megisme-
rése létfeltétel az egyén, a kozosseg szamara. A tikrozes feledata e
feltételek kiismerése az éhetéség, a felhaszndlhatdésag érdekében. Nem
érdektelen e kérdéskor szegmentéltsaganak ismertetése:

Egitestek, természeti demek ésjdenségek 20

Noveények 3
Allatok 20
Elettelen anyagok 2
Osszesen 45

Mit jelentenek ezek a szamok? Egyrészt azt, hogy a parasztember a
természeti jelenségeket nem hagyja magyardzat nélkil, valamint azt, hogy
a vilagkép foglalkozéskdzpontl. Jelen esetben az élatokra vonatkozd
informaciok nagy szama a bizonyiték e kijelentésre.

Az adatok temakoronkénti eoszlasa kiegyensilyozottnak nevezheto.
Egy témakor sem marad fedezetlenll, de ugyanakkor egy sem duzzad fel
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ardnytalanul. E sgjatossagot a felnott falusi ember vilagképe jellemzéjének
fogadhatjuk €.

Az Akcidk feezet témakorel kozil kidolgozottsag szempontjabdl
elsd helyen a gyOgyités dl, utana kovetkezik a serkentés, a mege6zés és az
elharités. E rangsoroldsnak onmagédban tulajdonképpen alig van hirértéke.
Az itt szerepl6 szamokat a vilagkép fgezet kihivas, veszélyhdyzet-jelegi
adatainak szaméval kell Osszevetni. S akkor dertl ki, hogy az egyén
mennyire uralja természeti és tarsadalmi kornyezetét, mennyire ura sgjét
sorsanak. A helyzet a legoptimaisabb akkor lenne, ha minden kihivéasra
lenne kidolgozott mege6zés, ehéritas vagy gyoOgyités tipusi vaasz. Ez azt
jelentené, hogy az emberi lé egyensilya semmilyen veszély nem
fenyegetné. Az ehhez adddd serkentés tipusi informaciok pedig a
kornyezetnek a szikség szerinti befolyasolhatdésagat tennék lehetévé. Ez
azonban jelen esetben nem igy van. Nem kiszobdlheté ki minden
vezdlyhelyzet. Az viszont lényeges kovetkeztetésként emelheté ki, hogy a
legnagyobb szamU csdekvétipus a gyOgyitds. Ha a gyogyitast, mege6zést
6 dharitdst vedekezés tipusi cselekvesnek fogjuk fed  (hiszen mindenik
cselekvés kihivasra adott valasz), a serkentést, rontdst és jodést pedig
kezdeményez6, tamadd tipusi cselekvésnek, akkor a kovetkezé arényt
kapjuk: védekezéskezdeményezés = 44/17. Amibdl koévetkezik, hogy az
adatkdzl6 még nem jutott el a kornyezettdl val 6 flggetlenség fazisaba.

A méasodik corpus Vilagkép fejezetén belll tdlsilyban vannak a
kdzvetlen kornyezetre vonatkozd ismeretek (ElSjelek, amok: 34; Az
ember maga akotta koérnyezete: 13; Termeészeti vilag: 9). A tobbi témakor
csupan egy-egy informacioval van jelen. Bizonydra Osszefliggésben van ez
az aranytalan megoszlas az adatkozl6 életkoraval és nemével. Az Allatok,
Természetfeletti 1ények, emberfaetti ergii |ények fgezetben pddaul dvéve
fordul €6 néhany informécio. A fiatalkord né tudasa tehédt elsésorban
azokbol az ismeretekbdl all Ossze, amelyekre addigi élete soran mar
sziksége volt. Innen m&r egy mas jellegii kovetkeztetés is levonhatd: a
népi kultard nem d&talanos miveltségként sgjatitia e az egyén, minden
eshetoségre felkészilve, hanem csak szilkség esetén épllnek be az elemek
atudaskészletbe.

Az akciok kozil, akarcsak az edébbi corpus esetében, a gyogyités, a
megel 6zés és a serkentés Al f6 helyen.

A corpusok tartalmi szegmentdlodasa kovetkeztetni enged arra, hogy
a népi kultiranak melyek azok a fejezetei, amelyekben a féfi a
~Zakember”, s mayek azok, andyekben a né. A természeti vilag, a hiede-
lemlények, a gazdasdg hatarozottan a féfi érdeklédési korébe tartozok
(gitestek, természeti jelensegek 15/3 informacio, idéjodés 5/2, ndvények,
dlatok, éettelen anyag 25/3, emberfeletti ergji és természetfeletti lények
24/2). A férfi ismeri a novenyek és dlatok eredetét, a csillagok eneve-
zéxt, a hieddemlények megidenés formga. Nem véetlenll, hiszen az 6
élettere nyitott, mondhatni a gazdasagi udvar és a természet. A nének
minddssze szorvanyos ismeretei vannak ezeken a terlleteken. Minddssze a
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gyogyitassal, szlléssel, temetéssel kapcsolatos ismeretek duzzasztjdk
némiképp ezt az ismerettdrat. Az el6jelek ismeretében viszont a férfi
messze elmarad a n6 mellett. A férfi adatk6zl6 16 szerencsével, vendég-
vardssal, haldlla kapcsolatos ismeretével szemben al a né tematikailag,
mennyiségileg gazdagabb készlete (szerencse-szerencsetlenség, életkor,
hézassag, szerelem, betegseg, had sth., 6sszesen 34 informécio).

Az ismeretek megoszlésat, a féfi- és no6i tudas kilonbbzosegeét
figyeljuk meg az akcidk korében is. Az elsd corpus a serkentés fejezetben
foként gazdalkodéssal (kotlblltetés, fojatas, allatgondozés, kenyérsités), a
masodik corpus pedig foként szlléssel, csecsemégondozéssal, kozmeti-
kéaval kapcsolatos ismereteket tartalmaz. Ugy tinik, az &llatgyogyészat
szinte teljesen a férfi, az embergydgyaszat pedig szinte teljesen a né
hataskorébe tartozik. Az embergydgyaszattal kapcsolatban megkockaz-
tatunk egy masik észrevételt is. a fiata adatkdzl6 nem valalkozik a
betegség meggydgyitasara, dAtadban csupdn a fadalomcsillapitasra,
aprobb balesetek elstsegélyezésére. Ezek a teljes kezelés részmozzanatai
csupan. S kozlUlik j6 néhany orvos javdlat. A férfikozlések viszont (igaz,
més generdcio isl) a betegség archaikus mddon torténd frontdlis gyogyi-
tasanak lehetéségét dlitjdk. A prevenciok szintén kolonvanak: a férfi
ismeri a gazdasaggal (dlat, madar), a n6 pedig a terhességgel, gyermek-
neveléssel, hdzimunkéval kapcsolatos tudnival okat.

A corpusok mennyiségi alagpon torténé Osszevetése utdn lassuk a
minéségi kil dnbségeket.

Az elébbiekben felvetodott m& az a gondolat, hogy a néphit-
struktara virtudlisan akkor teljes, ha lehet6séget nyUjt a vilag értel-
mezésére, a problémahelyzet felismerésére, a kornyezet befolyasolasara, a
veszélyhelyzet megel6zésére, illetve megszintetésére. EQy probléma
l&ncnak tehdt a kovetkezo elemekbdl kellene kiépllnie:

1 eredet;

2. leirés, megnyilatkozas forma;

3. serkenteés;

4. megel 6zés,

5. elhérités;

6. gyoqyités,

7. az informaciok eredete;

8. az informéci ok akalmazottsaga;

9. exogén értelmezések, megol dasok.

Az igézés problémaldnca példaul a kovetkezoképpen dlithatd Gssze
Kocsis Janos kozléseibol:

1 (Az igézinek) , olyan ergje van, nem tudja, hogy igiz Az isten adta
igy. Csak ertssen megnez valamit. Régebb azt mondtak, hogy akinek
Osszenott a szemdldoke. De nem csak az. Nem lehet tudni rolla.”

2. Rosszullétben, @§uldsban nyilvanul meg (, Ecce csak leesett”).
Embert is, dlatot is meg lehet igézni.

3.” Erdssen megnéz valamit.”



A HIEDELEMTUDAS SZERKEZETE 131

4. , |Ide elorre kdzépre vot akasztva egy totéttoll, azt mondta, hogy ne
igizzék meg.”

5—

6. ,, Vesze vizet egy férfi csuporra. Kilenc gyufat ke gyutni, s dobad belé.
Mondad, minden széra egy gyufa. »Atyanok, Fiunak, Szentléeknek nevibe.
Ammen. Aki (Janos)t megigizte, ha fehérnép, hulljan le a csicse, ha férfi,
szokjen ki a szeme. Aki eztet megigizte, kigyofasz a szeme kbzé«. Ha meg van
igizve, a szén lemenyen. A betegge haromszo ke itatni egy-egy kicsit, békenik a
tenyerit, fejit, szivit, a tobbit is lehet, hogy hamarébb gyogyuljon. A tobbit az
ajté sarkaro vagy a kutyaro ontik A kutyat nem fogja az igizés’. ,, Régebb
kilenc fehérnép békopett a mejjibe s helyrgjott.” ,, Régebb minden vasarnop vot
tanc, aztdn megtortént, hogy valamelyiket megigizték Mi rendre mind
békdptink a mejjibe, attd helyrgott.” ,, Amelyik megigizte, az ke kdpjen
harmot a megjjibe” .

1.—

8. Alkalmazza.

9.—

A lanc barmelyik elemének hianya a problémakdr toredékes voltat
jelzi. 1gaz, az egyes elemek hianya nem azonos stllyossagu.

Az ismeretek lancszeri elrendezésére vald torekvés az 1. corpusban
figyelhet6 meg. Itt korvonalazddik az az igény, hogy a valosag értelmez-
het6 és étalakithatd legyen. Tulgjdonképpen az ilyen lancok sokasagébol
épulhet fel a paraszti kultira valésagmodellje. Azonban amit itt lathatunk
beléle, az nagyon is toredékes formdja. A toredékes jelleg meggy6z6
példga a Il. corpus. Az ismeretek elszigeteltek, témakoronként egyediek,
az adatkdzlé nem torekszik az ismeretlancok kiépitésére. Az ismeretek
csupan mozaikdarabjai egy valdsagképnek, amelynek belsé dsszetartd erdi
hianyoznak mér. Ennek az alapvet6 erének a hianya jelzi, hogy az adat-
kozl6 nem a népi vildgkép aapjan értelmezi a vildgot, s cselekves
programjai sem innen szarmaznak. E toredékek tényleges tudaskészle-
tének peremén foglalnak helyet. A hivatalos informacioterjesztés hatasara
mas jellegli valosdgmodell alakult ki az adatk6zlé tudataban, a népi
kultdra elemel nem szervesen épuilnek be a rendszerbe.

Melyek a vilagképnek azok a terlletei, ahol tovébb élnek a
hagyomanyos ismeretek? A természeti vilaggal kapcsolatos eredetmondak,
leirdsok  (égitestek, ndvények, dallatok), az ember akotta kornyezete,
mindennapi  elfoglaltsdgai  (Allattartds, szoveés, Sités), az emberi  élet
fordul i (szulés, halal).

A szovés hiedelemkore példaul a kovetkezé elemekbol épll ki: az
osztovéta feldlitéséra vonatkozd tiltés (, Kedden és pénteken nem szabad
felallitani az osztovatat, nem lesz szerencse”), a nyUstkészitésre vonatkozé
el6irés (, NyUstet nem szabad csinalni, csak |éanykorodba. Ha akko csinalsz,
miko férhez menté, meghal az urad”), csipvesszé jodésra valo felhaszndlésa
(A férhezad6 léany a labo kozé fogta a csipvesszst, kiment vele, ha feérfit
latott, abba az évbe férhez ment”), szbvéshez kapcsolddd roman szokas
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(, Miko szonnek, a romanok uUgy kdszonnek, hogy: - Si va creasca rodtii
mare.”). Vagy még terebélyesebb a tehén koré rendezédé hiedelmek
készlete: a tehenek beszélgetésére vonatkozo ismeretek (, Minden Ujévbe a
marhak beszélnek Miko mullik az év s jon a masik, akko diskurdinok a
marhak Kicsi gyermek votam, akko mondtak, én nem hallottam soha, nem
tudam, mirg”), a tgf minésége (,A tehény, amelyik jO tejet ad, sovany ke
legyen, me a zsirjabo adja le. Most mondta Sz. F. A Ny.-€ kdvér, annak nem
j6 a tge”), serkent6 ejards (, Fojatds elgtt semmit, utdnno a héataro ke
Onteni egy veder vizet, hideget, egy botta dorzsolni, hogy fogja meg a hornyut.
Azt mondtak, ameddig gorbe, evesztetheti” ), a tehén tapldlésa (, A marhanok
nem jé a cukorrépa, csak harom-négy. Ha ttbbet adsz, elapassza a tegjit,
cukros lesz a vére. En is megjartom ecce, egy detrei ember mondta, hogy
adjunk neki sos lisztet, a sO helyrehozza. Egy hétig nem adatt tejet.”),
tejhozam biztositasa (,, Az elss tejbs csindltok gurasztat, harmadik nap kilenc
gyerek korbellte a fazakat, ettink, tettek a fejunkre is. (Valaki imadkozott?)
Imédkoztak is valamit. Hogy sok teje legyen. ,[K.J] , Miko lebornylzatt a
tehény, az elss tejibs ke vinni valakinek a szomszédba. Miko odaviszed, nem
totik ki az egészet, egy ujjnyit vagy kettét hagynak benne, nem mossak ki, hogy
ne maradjon ott a tge”[F.E]), borju jards&t serkent6 eljaras (, Miko
megbornylzatt a tehény, kipucoljuk a bornylnak a labat, hogy ne legyen
telitalpu, belétesszilk egy vederbe, rafgjjik a tejet, s a tehény megissza. Etté
indul meg a tehény teje. Olyan (a tgj), mind az enyv, miko kidugul a csicse.
Addig nem lehet hasznalni”), betegségének gyogyitésa (ha szga és kdrme
f§, kékkovvet kotnek rd, ha behasadt a kdrme, harapofogéva levagiak. A
|épdaganat , 0] fitd. Az &ra meg ke szirni a lépet. Megszamolod az
Odalbordéait, harmot s a negyedikbe béiited. Tartassunk mindig kilon tiszta
art neki. A hataron ha latod, hogy beteg, vesze egy kdvet s awa Uted.” ,, Ha
tehény fepuffad, fickavesszdve vagy kenderre fekotettik a fejit, a szarvaig, a
szijat békotettik, hogy ne lélegezzék s ragjo a ficfat, az aztan meghajtsa a
ganét. A hataro lepedst tettink, s Ontettik ra a hideg vizet. A lepeds
fetartatta. Ha igy se ment, akko bényudltunk a seggibe, igy konyokig, s akko
megindul a gané.” , Ha gilisztaja van a tehénynek, sos lisztet ke adni neki.”
,Ha a meny& megharapja a tehény togyit, menyétbdrre ke megdor-
zs0Ini.”[F.E.] ,Tesznek guzsalyt fe a gerendéhoz, s mind Utik bé a villat a
tehény hétuljahoz a foéldbe.” , Miko evitték a tehénynek a tejit, egy-egy
Oregasszony tett egy guzsalyt vagy egy pacat a tehény feje felé, rajta vot egy
kicsi kender, s mondott valamit”), a lépfene (nem gyogyithato), tej vissza-
hozasa (,, Ha a fecske atrepil a tehén alatt, véres lesz a tgj. Aztdn magéato
visszarepll”), kés, villa tgbe tevésének tiltasa (, Nem szabad a kenyeret
késse vagni, csak kézze apritani a tejbe, me a tehénynek hasad Ossze a
csicse.”), pok megevésének tiltédsa (, A pokot ha megeszi egy tehény, azonna
megdoglik’), tg és tgfol felhaszndldsa gydgyitasra (a csipara tegjet
csepegtetnek [F.E.], a gyermekagyas anyanak tejet kell innia, hogy legyen
teje [F.E.]).
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Hogy miért éppen e témakorok megterheltsége nagy, az érthets. Az
detforma vdtozasa miat periférida szoruld vagy esorvadd foglakozasok
hieddemkészlete is szé&hull. A szghagyomény, a kozosségi memoria tehét
csak a funkciondlis ismereteket tarolja. A valtozas lépcsozetesen torténik.
A ké corpus kozotti leglényegesebb kllonbség éppen itt ragadhatd meg.
Az idésebb adatkdzl6 a hagyoményos paraszti életforméba szlletett bele.
Tudésa ilyen kérilmények kozott epilt ki. A jelenlegi fazisban tudasanak
.erévonaai” a gyakorolt cselekvések mentén aakultak ki. E szférékat a
gazdagsag €s mindsegi épseg jellemzi (pl. dlattartds, nbvénytermesztés,
id6jéras, természet- és emberfeletti Iények). Ezekhez az erévonaakhoz
kapcsolodnak lazan a gyermekkorban vagy az élet sordn hallott ismeretek.
Ezekre atoredékes jelleg jellemzé (pl. el6jelek, amok).

A mésodik generdcionak mé nem lé&- és kulturdis dménye a hagyo-
manyos paraszti éetforma, ezért tudaskészlete, vilagképe mér egyatalan
nem tartalmazza az €l6z6 fézis toredékeit. E corpusban a toredékek az
€l6z6 fazis alapismereteibdl kertilnek ki.

A faukozosseg éetképes informacios és kommunikécios haozata
miatt az ( informéaciék hamar beéplinek a kozosség vildgképébe.
Hagyomanyos paraszti kozosségben vagy hagyomany6rzé tajegységen
ezert egyseges a vilagkép. A nemek, felekezetek, kilonboz6 foglalkozasok
rendelkeznek ugyan specifikus jegyekkd, elemekkd, de ezek a vilagkép
szervezéelvét nem érintik. Akkor viszont, amikor az exogén hatdsok szama
nagyon megnovekszik, a vilagkép koordinda-rendszere is maodosulést
szenved. Ez a vdtozas észrevétlenll is bekovetkezhet, de gyakran vizszin-
tes/flggéleges irdnyban latvanyos szembefordulast vathat ki. Errél a
jelenségrol irja Tomka Miklés: ,Bizonyos id6 s a velgard vatozasok utan
a szimbolikus értelmi vilag identitasa is kérdésesse vélik annak ellenére,
hogy a védelmére és képviscetére alakult intézmeny ennek legritkdbban
ébred tudatéra (— areformétorok anndl inkébb ).”**

A lényeges vadtozés a vilagkép valsagat idézi e€l6. Egy személy
tudatdban egymassal szemben, egyméas mellett éinek a kilonb6zé eredeti
edemek, a kozosségen beil a hagyoményos és varos tipusi normék keve-
rednek. Az exogén tudas a tarsadalmi élet peremérél kdzponti helyre
kerll, a hagyoményos tudast kényszeritve veszélyeztetett helyzetbe. Ez az
utobbi évtizedek paradigmavatasa: az ifjusdg teljesen exogén forrasbol
(iskola, mass media) épiti ki vilagképét, a hagyomanyos tudést csupan az

id6sebb generécidk éltetik.
A hiedelemellenes magatartdss szamos nyelvi  megnyilatkozasban
tetten érheté. , Hallattam, de nem vagyak benne biztos” — mondja K.J,,

l&nya pedig hiedelmet és meggydzodést dAlit szembe a kovetkezo
kdzléshen: ,, A halottat nem szabad megfogni, nem lesz erge a kezednek. De
én mindig megfogtam, masképp nem tudak nyugodni.”

" Tomka Miklés Vallas hieddmek és nem vallas hieddmek. Eldadds A hieddmek  természete,
servezddése és szerepe a mindennapi tudatban c. munkaértekezleten. Visegréd 1975.
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Osszefoglalasként azt mondhatjuk €, hogy egy kozosségen belll
nincs olyan uniformizalt vildgkép, amely minden egyén tulgdondt képezi.
A kOzOsssg egyede csupan vilagképvatozatokka, egyéni vildgkép-rediza
ciokkal rendelkeznek. Modosuldasokat a kultira sikmetszetében a nemi,
foglakozésbeli (s bizonydra foldrgzi, valas, etnikai stb.) kilonbsagek,
vertikdlisan pedig az éetforma vatozasai eredményeznek. Ami tehat pl.
egy ferfi vilagképében aapismeret, az a vele egy idében €6 n6 szdméra
periférikus tudas lehet. Vagy ami egy egyén fiatalkordban aapismeret, az
20—25 é&v mulva periférigara kerilhet. E vatozasok mind a mennyiség,
mind a minéség kritériuma aapjan kimutathatdk, tovabba mind az ele-
mek, mind a vilagkép szintjén.

A vdtozasok a meglevé struktarat mindig megbontjdk. A feles
legesnek hizonyulé tuddsdlemek az id6 mulasdval lemorzsolédnak. Az itt
vizsgalt corpus jellegénél fogva nem bizonyitja, s igy csupan feltéte-
lezésként kockéztathatd meg, hogy e vatozds a vilagképvatozatok
szaménak leépllését eredményezi. llyen értelemben jelképesnek tekint-
hets, hogy a mésodik corpusban egyetlen megnyilatkozas tadhatd a
hagyomanyos ismeretek megszerzésével, dadasava kapcsolatban.

Az ddébbiekben a toredezettséget gyakran emlitettik. Milyen formé
vannak? Az adattar aapjan a kovetkezéket emlithetjuk: megvan az
ismeret, de nem kapcsolddik hozza a meggy6zodés, megvan az ismeret, de
nem akamazza; felismeri a jelenséget, nem ismer cselekvésmodellt;
rendelkezik a cselekvésmodellel, de nem ismeri fel a jelenséget; csak a
helyi, sgjétos, idoszerii értelmezési és cselekvés lehetdsegeket és
normakat ismeri.

[1. A hagyomany ,, hd éjdban”

A paraszti kultira elemeinek szivossagét latva, indokoltnak latszik a
magyarazatkeresés. A kérdés két irdnyba sarkithaté. Mivel magyardzhato
az, hogy a kozosség Onazonossag-tudata kialakul és generaciordl generd
ciora Ujratermelédik? llletve egy adott kulturalis érték- és viszony-
rendszerbe szlleté egyén szamara a viszonyulasnak milyen lehetéségel
biztositottak a kdzossegben? A kulturdlis szabadsag mennyiben jelent
feltétlen azonosulast, s mennyiben devianciat? S e kérdést folytatva: ez az
elhgjlas mennyiben krestivitas, s hol ahatar, amin tll hagyomanytagadés?

Ma régen koOztudott, hogy a kozossegi éet véekedés és visd-
kedésmoddlt nyljt az egyednek, s igy spontdnul szervez6dé és mikodd
intézmény szerepe van. Informacidval és csdekvés programmal laja € az
egyént, helyesbiti és binteti megnyilatkozdsait. Amennyiben azonban az
egyén nem fogadia d az évényben levé normékat, vagy a kultira, vagy a
tarsadalom, vagy egyszerre mindketté periférigara toloédik. E deviancia
azonban kételezé mddon visszahat a kdzdsségre és annak kultlrdjara.
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Az etnopedagdgiai folyamat iranyitdja elsdésorban a csalad, azutdn a
szélesebb kOzOsség, az egész falu. A csalad szerepér6l mondja Kocsis
Janos. , Nallunk édesapam télen csak ezeket csindlto. Tanitott. Van, amelyik
felvesz, van, amelyik nem...” Ugyanezt a szerepet jétszotta € 6 is szlloként.
Lanya is emlékszik arra, hogy , miko kicsik votunk, minden este
mesemondas vét, hogy tanuljuk meg”’. A kodzdsség hatésardl nagyon sokszor
a megnyilatkozasok nyelvi redlizalodasa is arulkodik. A tudés egy-egy
eleme olykor egy éeten keresztil egy verbdis éményhez, egy szeméyhez
kotodik. Nemely pdda , A testvérem fézte az ebédet...” ; , Mot mondta Szasz
Feri...”; , Edesapam mondta...”. Altaldnosabb, elmosddottabb az @mény,
mikor egy egész korosztaynak tulgidonitia az adatkdzlé a tanitast:
, Tanitottak a sziileink...” ; , Mondték régebb az oregek...”; ,lgy tanitattak az
Oregek...” A koOzOsseg egységes veélekedésat konnotdlja a tobbes szam
harmadik szeméyii igehaszndat is. ,, Az mondjak...”; ,Kics gyermek vétam,
akko mondtak...”

Ezekben az esetekben a kozOssegileg elfogadott, gyakorolt
vélekedések norma értékivé vanak. Ezek a tulajdonképpeni hiedelmek,
amelyeket az egyén igazolatlanul masoktol atvesz.

A hagyomanyba valé belehelyezkedést nem elméeti felkészitésként
kell elképzelni. A norma dtaldban a mindennapi gyakorlatban érvényesil,
tudatosodik. Ezzel magyarazhatd a paraszti vildgkép példazatjellege.
Gyljtés soran nagyon gyakran tapasztalhatd, hogy az adatkdzlé a feltett
kérdésre élménytorténettel valaszol. A torténet foglalata a norménak. A
személyesseg fuggvényében a torténet hol memorat (személyes émény),
hol pedig fabulat (masoktol hallott torténet). Az esti mesélés, amire
Kocsis Janos hivatkozik, nem azonos a ma mesemondassa. Elsddlegesen
nem a szérakoztatdst, hanem az oktatéast szolgdta Ugyanilyen jellege volt
paraszti kornyezetben az esti és a vasarnap dduténi beszélgetéseknek.
Ezek tették lehet6vé, a verbalis éménykeltés dtal, a tapasztalat, az
emény szférganak kitaguldsdt. Térben és iddben hidba tavoli a
megtortént eset, az egyén szamara mégis a normét igazolja.

A hagyoméany normaellegét a nyelvi megfogamazas is jelzi. Az
olyan mondatok, mint ,az €lsi tgibs ke vinni valakinek’; , Miko mész e
otthonra, mondad...” — egyetlen lehetséges megoldasként géanljak a
normét. A normava valas alapja a gyakorlat.

A hagyoménymbédosités éslvagy tegadds hol az egyéni  kezdemé
nyezéshdl (,kutatds’, megfigyelés, tapasztaat), hol a hagyomanytdl teljesen
eltérd, idegen, exogén hatashdl ered.

A népi tudas, népi vildgkép se nem elszigetelt se nem zart, hanem
nyitott rendszer. Rugamas, adkadmas Uj eemek, eemsorok megakotasara,
kifejlesztésére, mind pedig Uj elemek asszimilalasara

Kimondott kutatasrol nem beszélhetink ugyan a népi kultardban, de
az Uj normak kidolgozasa erésen hasonlit ehhez a helyzethez. Ugyanis
adodnak olyan heyzetek, amikor a hagyoményokat ismeré egyén magara
marad. llyenkor kénytelen maga Uj normat, értelmezés struktarat kialaki-



136 KEZEGVILMOS

tani. Ha a hagyomany néklli csdekvés, vélekedés bevdik, az egyéni
kezdeményezés normava vaik. Ez €oszor megmarad az egyéni vilagkép
szintjén, de utdlag akertlhet a kdzbsseg normarendszerébe. Erre utal az
olyan kozlések nagy szama, ameyek a véekedés vagy csdlekvésnormét
személyhez kétik (pl. ,, A gyarbo van egy ember...; ,, Az 6reg Cs. ecce vasarnap
ment e disznot vagni...” ).

A hagyomanyos paraszti detnek e jelenség lényeges jellemzéje volt.
A tarsadalmi éet iranyitésa tekintéllyel rendelkezé ,szakemberek” kezé-
ben volt. A népi orvos (kuruzso), az igézd, a haottlétd stb. titkos forrasu
szellemi tokével rendelkezett, ez biztositotta tekintélyét és megélhetéset.
E tudéas &kar a sga maga dta kidolgozott normékbdl (pl. mokany orvos),
akér az Orokolt, megszerzett tudasbdl, képessegbol dlt (pl. prikulics, igézs,
kendasszony). A tekintélyt és megéhetést biztositd tudést ezek az emberek
orizték, a kozOsség tagja mindossze a csaekvések latvanyos kilsoségeit
ismerhették meg. Erre utalnak olyan kijelentések, mint , Tohaton vot egy
asszony, az bontott ki ilyeneket”; ., Edesanyamnok vét egy koméndga...” llyen
esetekben a lényeg rejtve marad a latszat, a dolgok fel Ulete mdgott.

Az LUjithsok mask része idegen, kilss, exogén forrasbdl ered. Az
adatk6zl 6 éetltjais szamos ilyen példat tartalmaz.

E jelenségeket szemléltetik a kdvetkezd esettanulmanyok:

A szent ember

A ,szent ember” hiedelmek mind a fauban, mind a kornyéken
ismeretlenek. Mezéségi gyijtésem soran sehol nem halottam hasonlo
mondékat. A kérdés az, hogy a hiedelemkér milyen mértékben kotodik a
hagyomanyokhoz, s mennyire tér el t6lUk.

A megnyilatkozasok a kdvetkezok:

» Rendes ember vit, csak nagyon szent, nagyon rendes. E Vot rgtdave, az
isten probalto ott fenn a mennybe. Aztdn mondta, hol jért, adatt pédakot az
embereknek Az isten adatt pédakot, csudakot. Az ¢regebbek vétak, harom-
négy napra rejtotzek e.”

, VOt amelyiket etemették, s a fodbe fetdmadott s kiabdlt. Itt a faluba
nem vot, me amicsa mucsaksag van itt! Neki annyi vot, mind egy §je. — Sok
amokat almodtam, sokat lattom. — Mégis mit? — Né milyen pédakot
mutatott Jézus.”

, VOt egy fih, e Vot retdave. Asztték, meghalt. Aranyéravo, mindenne,
etemették Ejje csak kopogtat. —Ki az? — En vagyak, a fiatak —A mi filink
meghalt, a tennap temettik. — En vagyak, fdtamadtam. — Csak regge, hogy
béeresztették, |attdk, hogy 6 az Megcsokoltdk, mondta, hogy jart a mennybe,
mit latott. Meg vot halva, s szive dt, a lelke jart a mennybe.”

A hiedelemkér funkciénalis relevans elemel a kdvetkezok:

1 specifikus jegyek hidnya (, rendes ember Vot”);

2. valasossag (, nagyon szent” , ,, azigten probalta” );
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3. korrektsg (;, nagyon rendes’);

4.a ,retozés’, a révilés képesstge (,e Vot retéave’, ,, meg Vot halva, a
szive Et”, , haromnégy napra rejtéziek €, , jart a mennybe’, , a lelke jart a
mennybe’, , az isten prébalto ott fenn a mennybe’, , sok almokat almodtam,
sokat lattom”);

5. hirmonddi, példamonddi, latnoki szerep (, adatt példakot az embe-
reknek’, , az isten adatt pédakot, csudakot”, , mondta, hogy jart a mennybe,
mit latott” );

6. azonositatlan tér-idé dimenzid (,itt a faluba nem vot, me amicsa
mucsaksag van itt!” ).

1 A hieddemkér €so jellemzbje elhatarolja a szent embert azoktol
a természetfeletti erével rendelkezé szeméyektol, amelyek predesztindva
vannak egy bizonyos szerepre, s a kozosstg ezt sziletésiktsl fogva tudja is.
llyenek a foggal szlleté garaboncids, a hat ujjal vagy hetediknek szllet6
jés, az Osszendtt szemoldoki igézé, a farokkal szileté prikulics. llyen
lényekrél mind a fduban, mind a Mezéségen, mind az egész magyar nyelv-
tertleten sokan ismernek mondakat.

Révilésik, laszathadluk épp ezért annyira megtéveszté, hogy a
transzban 1év6 szent embert olykor € is temették.

2 E tulgdonsag tulgdonképpen egyszerii keresztényi kvdités. Az
istenbe, az isteni gondvisel és igazsagossagaba vetett hitet jelenti.

A hiedelemkér ezen eleme tartami szempontbdl elit a népi hiedel-
mekt6l. Hiszen a hiedelmek a csodas elemet eredetileg nem kapcsoljak
Ossze a keresztény hittel, vallasossdggd. Formai szempontbdl viszont egy
tor6l fakad a tobbi hieddemme: helyessége igazolatlan, s mégis
kétségbevonatlan.

3. A hamadik tulgjdonsag egyszerre tarsadalmi és keresztényi
sgdossdg. Az egylttédlés alapnorméinak, a tizparancsolatba foglataknak a
betartasardl van szo.

A két utdbbi tulgjdonsdg ellentétbe dlitia a szent embert a
hiedelemlényekkel. Mig a hiedeemlények predesztindlva vannak sorsukra,
szerepikre, a szent ember élete folyaman akarata, szandéka flggvényében
valik akalmassa a szerep teljesitésére.

4. A revilés, a rgtézés motivuma formai szempontbdl az dmodassa,
az éohalottsaggal, tetszhalottsdggal all rokonsagban. Mindkét értelmezés
redlis biologiai folyamatokat takar, a primitiv koztudat azonban mind-
kettohdz jarulékos hiedelemmotivaciot tapasztott. A hiedelem adapja az a
hit, hogy a lélek a testtél fuggetlenllve éheti a maga |étét, ideiglenesen
eltdvolodhat atesttol.

Tartalmi  szempontbdl a hiedelemelem a samanizmussal &l nagyon
kozeli rokonsigban. A ritus folyamdn a Iléleknek a testtél vao
eltavolodésa egy bizonyos cél érdekében torténik.

5 E lanoki szerep formai szempontbdl a jovendémondd, a halott-
&6 hiedelemkorét metszi. Ezek azonban a faluban és kornyékén ismeret-



138 KEZEGVILMOS

lenek. Mindbdssze egy gyakorlat 6rzodétt meg napjainkig is a faluban: a
tolva) kilétének megallapitasa.

Tartalom szerint ez az elem is teljesen egybeesk a samanisztikus
gyakorlattal. A transz célja a természetfeletti erével vald kommunikalas
lehetéve valésa.

6. Az események kordlményeinek torlése, elhomdyositasa ismert
eljarés anépi epikaban.

A hiedelemkor tehdt ké& szemantikai elem, kulturdlis motivum
Osszekapesoldsabdl épll ki. Az egyik a hagyomany, a léekhit, andy jeen
esetben megtisztul jarulékos eemeitél. A masik az Ujitas, a vallasossdg
sgjdos formga S itt szikséges emondani azt, hogy a Mezéségen a magyar
gku lakosok nagy része reformétus vallasi. Az utdbbi évtizedekben azon-
ban megnétt a szektdk, a szektédsok szama. Ezeket az intenziv vallasos
eletet €6 embereket nevezik hivoknek. Az e6bb kozolt mondakban
helyenként felismerhet6 a hivok szemlélete: a biblia eldirdsaihoz valo
szigoru ragaszkodas, az Istentél vald csoda, eligazitéas v&rasa;, az Istennel
val 6 tarsal gas képessége; a nem-hivé kornyezettel szembeni megvetés.

A szektés valdsossiggal vald rokonszenv az Ondéetrgzbdl  vilagosan
kiderll. Kocsis Janos édesanyja szombatista volt, maganak is szandékéban
alt azza lenni, csupan szolgalata akadalyozta meg ebben.

Hagyomanyérzé vagy -sért6-e az adatkdzlé meagatartasa? Devians
nak semmiképpen sem nevezhet6. A hagyomanyok talgdn alé ember
jogot érez az elemek U(jrarendezéséhez. Az eredmény gazdagitia azt a
készletet, amely a kiinduldpontot képezi.

Kenyérsiités napja

, Mutatkozatt egy nap, akko nem siitett. Edesanyam szombaton nem
slitett. Ecce béfutatt egy tydk a kemencébe, masko a kakas mind levette a bdrt
a fgenrs. Srombaton nem siitett tobbet.” |, Edesanyamnok megmutatkozott,
hogy szombaton nem sitett. Mindig lett valami. Ecce engem szinte megoljen a
kakas. Az istennek meg kellett adni. Aztan attért, szombatista lett. A
feleségem se siit.”

A fenti két megnyilatkozas ugyanattdl az adatk6zl6tol szérmazik.
Ugyanazt a hiedelmet fogalmazta Ujra eltéré idépontokban.

A szovegen belll két szemantikai szintet kilonithetink el. Az €ls6 a
konkrét helyzetet teljesiti ki, a szombati sités kdvetkezmeényeit, illetve az
gojelek aapjan levont kovetkeztetést. Az elsd szintet felépité elemeket
irrdevans demeknek nevezhetjik. Egyik részik pusztdn nyevi épitéanyag
(texturdlis elem), masik részik a konkrét helyzetre utal (szituaciondis
elem). A mésodik szint az elsére raépllé atalanositas, hiedelem. A szak-
irodalom szerint a méasodik szint Osszetevoi a targyi elemek (objektéma), a
mozdulatok, cselekvések (gesztéma), a kotott szdveg (textéma), valamint a
hiedelemelemek (loréma).
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Az elébbi szbvegek elemel a kovetkezéképpen csoportosithatok:

Texturdis eemek: egy, akko, ecce, masko, tobbet, hogy, mindig, ecce,
engem, aztan.

Situaciondlis demek: édesanyam, béfutatt egy tydk a kemencébe, a
kakas mind levette a bort a fgemrg, lett valami, szinte megdljen a kakas,
attért, szombatista lett, a felesegem se siit.

Objektéma: —

Gesztéma: nem stitett, nem siitett, nem sitett, nem Sitett.

Textéma: —

Loréma: megmutatkozatt, nap, szombatan, szombatan, megmutatko-
zott, szombatan, az istennek meg kellett adni.

(Természetesen a szituacionalis elemek tovabb bonthatok alsdbb
szintekre. Taldhatok kozottik olyanok, amelyek texturdlis elemek, s
olyanok is, amelyek az els6 szint objektémé, gesztémai. Minthogy
azonban a hiedelemkdr szempontjdbdl irrelevans elemek, lemondunk az
OncélU szabdyossagrol.)

A relevans elemek leltardban nemcsak a pontossag kedvéért tlntet-
juk fel az ismétl6déseket. Az ismétlodeés hirértékndvel 6 eljarés.)

Az irrdevéns és relevans elemek szintje a helyzet és a torvény-
szeriiség szférgjét épiti ki. Az adatkdzlé tudataban a hiedelemkor a kovet-
kezbképpen Al tssze:

A népi hiedelmek egyik alapelve, hogy ami szabalyosan ismétlodik,
az torvény, s mint ilyent, tiszteletben kell tartani. Azaz a térvény
» megmutatkozik” . Jelen esetben: van egy nap, amikor nem szabad Siitni. Ez
a nap, az ismétlodések ezt bizonyitjdk, a szombat. Ez isten akarata, s , az
istennek meg kellett adni”. A bgj, a veszdly teha megel6zheté, ha a sitésre
nem szombaton kertl sor.

Ezt a hiedelemlancot tdmasztidk aa, szemléltetik a szituaciondlis
elemek: az édesanya kétszeri tapasztalata, a tyuk pusztulésa és a gyerme-
ket ért baleset a szombati sités idejen. A kovetkeztetés igy fogalmazddik
meg: a szombati sitéskor , mindig lett valam”. Innen az isméléds véletlen
torvényerére emelkedik, az édesanya ma mint torvényt adja & a hiedel-
met. Menye, aki a kdvetkez6 korosztaly tagja, ellendrzés nélkil tartja be.

Meyek azok a hieddemparadigmédk, amelyek az etnophorban (jelen
esethen az adatkdzlében és édesanyjdban) kialakitjdk az érzékenységet a
hiedelemalkotas irant, majd a tapasztal atot megerésitik?

A hiedelmek egyik szervezéeleme az id6. Vannak napok, perio-
dusok, amikor vdamit nem szabad veégezni, illetve amikor vaamit d kel
végezni. Példaul Unnep elsd napjan asszonynak nem szabad |&togatéba
mennie, Ujesztendé napjdn nem szabad szérnyashUst enni, pénteken
bojtolni kell stb.

A népi valasossdg szerint vasarnap tilos a munkavégzés. (Pl.
disznévégasra vonatkozd tiltds) Magyar nyelvterlleten sok heyt ismert a
szombati nappal kapcsolatos hiedelem is. A fiatal adatk6zl6 ezt igy fogal-
mazza meg. Szombat szent nap, akko vagezte bé az Isten a teremtést, azé siit
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ki a nap.” A szombati munkavégzésre vonatkozo tiltast Kocsis Janos vallo-
masaban is olvashatjuk. Szombatos prédikatorok tanitasa alapjan eréso-
doétt meg édesanyjaban is, benne is ez a meggy6z6dés.

Hogy a hiedelemgenerdas nemcsak az adatkozlére jellemzé, az mas
példaval is bizonyithatd. ime két megnyilatkozas:

, Almodtam, hogy szombaton ne siissek, me Dani megvakul. Mintha
alomba lett véna, hogy egy asszony €jott hozzam s azt mondta, ne még slisse
szombatnap. De azt mondja, valami nagy csapas ér titeket. S valahogy ugy
Zahon votam a piacan. S hd mondam, mi, miféle dom. S az mondja, meg
fog vakulni a férjed. Vagy valami affélét mondatt nekem. De miko felkottem,
ugy nem fogadtam fe, hogy nem fogok siitni szombatnap, de egy darabig azé
nem sitettem. Most ma esmét sltok szombatan. S akko inkdbb, mondam,
nem siitek szombatnap. S egy darabig, nem is tudam, vagy tiz esztendeig is
eisze nem sitettem szombatnap. Na de most megint. A nyomorUsag sokszo
ravitt s sitéttem. Pedig valahogy megmondom az Ur elétt, ugy félek” (Jenel
Danielné Varga Jolan sz.1943, Bodon.)

» Maminak megjelenet megint almébo, hogy milyen napat tartsan be...
Talalkozatt valakive... Megjelent neki egy vénember, egy szakallos vénember,
almabo, s azt mondta neki, hogy Erzsi, Ugy szdlitatta a nevit, te milyen napat
tartsz be? Nem tudam, azt mondja, a vasarnapat. Monta, hogy aszt mondja,
hogy te nem kéne a vasarnapat bétartsad, me te sokat olvasad a bibliat, és
te... Kérdi, milyen napat tartsak bé? Hogy mikord mondja meg, hogy milyen
napat tartsan bé, akko anyu megébresztette, me mami Ugy az amabo
valahogy Ugy ahogy aludt, vergddett s Ugy... Azt mondta, hogy megébresztette,
s akko az az ember nem tudta megmondani nekie, hogy milyen napat tartsan
be, Irénke néninek mondta, hogy imadkozzék az istennek, me megint
megjelenik neki az a vénember vagy az a valaki, s megmondja, hogy milyen
napat tartsan bé. Megmondtam maminak, de aztan nem tudam, nem meg
almodott ilyesmit.” (Simon Hajnal 1961, Felsédetrehem.)

» Nallunk vannak, akik nem szabad slissenek pénteken, me torténik
valami.” (Simon Hajnal 1961, Felsddetrehem.)

Az éetképes paraszti vilagkép tehat ma is akamas (j hiedelem-
korok, -lancok kialakitasara. lgaz, a gyakorlat azt bizonyitja, hogy az (j
hiedelmek atalaban meglevé hiedelemkoroknek rendelédnek aa Vagy
amennyiben az Ujitas nagyobb hatésugarl, megmarad az egyéni tudas-
készletben.

1. A tudaskészlet

Az €eléz6ekben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az €,
milkodo vilagképen belll egy idében két ellentétes torekvés érvényesil.
Az egyszeriisbdés, a besziikilés, a felesegessé vat elemek és elemsorok
elsorvadasa, valamint az idékdzben szikségesse vald elemek, elemsorok
kidolgozasa, kiépitése. Utoljara maradt annak a vizsgdata, hogy a vilagkép
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milyen méasodlagos szovegkészletet szervez maga koré s azt hogyan itatja
at a maga sajatossagaival .

A visszaemlékezéshsl tudjuk, hogy az adatkdzlé6 édesapja mind
Z&on, mind detrehemi vincellérként a kdzosség elismert szérakoztatdja
volt. Az éetforma akkor még étette azokat az alkalmakat, amelyek mind
az dkotast, mind a terjesztést lehetévé tették: Kocsis Janos azonban
tudasa ellenére sem vahatott a kozosség fékuszaban allé meséléveé, mert
az detforma vdtozasa miatt elszigetel6dott, a tudasa iranti érdeklédés
egészen szilk korbe szorult vissza. Gyermekein kivil minddssze kevés
szomszédjdnak, munkat&rsanak s nekek is nagyon szOrvanyosan Vvolt
akama mesdni. Ezzd magyardzhatd, hogy repertoarja nem
gazdagodhatott.

A hieddemtudds mellett repertodrjaban 15 eredetmonda, 22
hiedelemmonda, 1 torténelmi monda, valamint 6 igaz torténet fordul €l6.
Ezt egésziti ki a 8 mese, valamint a vallasos éetrgz. E rendszerben a
verses epikdt ballada, a szokaskoltészetet karacsonyi ének és bekdszonto,
valamint 6 gyogyitashoz, ehéritashoz kotodé ima képvisdi. S mindehhez
jérul még 45 gyermekmondodka.

A funkciondlis tudaskészletbe tartoznak a hiedelmek, mondék, igaz
torténetek, imak, valamint a karécsonyi szokaskor szovegei. A baladdk a
hajdani paraszti epika maradvanyai, amelynek darabjait gyermek- és ifja
fovel ismerhette meg az adatkdzl6, s amelybdl csupan e szbvegeket érizte
meg. Ugyanigy a perifériara szorultak a gyermekmondokdk is. A
periférikus tudas jellemz6i az elenyész6 szam, a kiérleletlenség vagy
toredékes jelleg, valamint az, hogy spontan megfigyelés soran nem
rogzitheték. Az adatk6zl6 csupén rakérdezésre idézi fel Gket.

A tudaskészlet kiépllését a paraszti éetforma tette lehetévé. Ezt
igazolja az adatkdzl6 valomasa is. A valomas és az adattar Gsszevetésehdl
nyilvanvalova vaik az is, hogy e bedlitottsig miatt az idegen hatdsok
leperegtek a tudaskészletrél vagy annak periférigjara éplltek be ( varos
munkakor stb.).

A szervezéerék  kozil a tévedés kockazata nélkdl  harmat
nevezhetlink meg: a hieddemszemléletet, a vallasossagot és a népmese
szemléletet. Mindharom kimutathatd az adattarban foglalt kilénbdzo
miifgjokban, akar atartalom, akér a forma oldalardl kdzelitjik meg 6ket.

A hiedeemjelleg a hieddemtudasban a legnyilvanvalébb. De
ugyanez a szemlélet koti a hiedelemcorpushoz a mesék egy részét is.
Mesébe épllt hieddemelemek a tatos jelenléte, a kastély
atvaltoztatdsdnak motivuma a Barna Péterben, az 6rdog legy6zése az
Orondiban, dakvdtozés a Citromban, az Ordognek emberbe vad koltozése
egyik torténetben. A gyogyitd, elharitdé szokasokban szereplé imak,
raolvasasok alkalmazasa ugyanerre a szemléletre vezetheté vissza,
akarcsak a mondak sziizséje.
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A valésossag szemléetként el6-el6fordul a népmesékben, tartalmi
eemként pedig az eredetmondak egy részének (eredetmondak, a krisztus
csodak), valamint a karacsonyi énekek alapjat alkotja.

Tobb Ujdonsag mondhatd a mesei szemléletrél, amely a népmesék
mellett bizonyos mértékben a karécsonyi énekekben, a mondakban is
tetten érhetd, valamint fokozottan az igaz torténetekben és a vallomasban.

Miért és milyen mbddon vahatott/ivdhat a személyes émény
folklorrd? A folklor is, akarcsak az irodalom s a miivészet tobbi aga,
minden id6ék jelenének kihivasara sziletett. A népi epika jelentés része
évezredes hagyomanyok aapjan a héssé vaas, a hosként cselekvés
szizsgjére épull. A hosiesseg egyfata pozitiv deviancia, a valoszeri,
lehetséges megoldasok sikeres akamazdsas A  tarsadalom  adott
berendezésének tllszarnyaldsabdl, Uj értékrend megteremtésébdl ered. Ez
jellemzi a balladdkban, monddkban oly gyakori szereplét, a torténelmi
hést, valamint a hiedelemmonddk és népmesék természet- és emberfeletti
hosét.

A XX. szézad folklérjdnak vaosagkozelségét az utdbbi évek kutatasa
sokszor elkonyvelte. A nyomor, a pusztitd veszélyek tulélése (az
amerikazas, a front) olyan hedyzeteket, magatartasokat termelt ki, ameyek
méltan vahattak a népi epika tatamava A valosagnak a folklérba valo
bearamlasa jelentette egyes hagyomanyos mifaok felédésének utolsd
fazisdt (a helyi balada a népbalada felédésében, a realisztikus
mozzanatok a tindérmesében), illetve Uj folklormifagok keletkezését. Ez
utdbbiak kozé sorolhatd az immar terminolégiaértékii széval megnevezett
igaz torténet, valamint az élettorténet, 6néletiras.

A mesdékedvii Kocsis Janos is éményeit érlelte folklérra Ezek az
émények a paraszti kornyezetbdl ismeretlen vildgba 1ép6 ember @menyel.
(Ennek analdgiga a tindérmese, amely azonban nem redlis, hanem
csupéan fantasztikus, fikcids kornyezetvéltozést mutat be) Eletének ezért
legemlékezetesebb eseményei a katonaskodas, az udvarlas, a vasarba
jrds, a korhazi tartdzkodas, valamint a gyari munka. Melyek azok a
képessegek, tulgdonsagok, amelyek a mesél6 szandéka szerint héssé
avatjak az események foszerepl6jét? Az adott széhoz valé hiiség, a
tanulékonysag, a leleményesség, az éberség, az akaddyok legyézése. A
paraszti szarmazasat, a szerény kordlményeket, az iskolazatlansagdt nem
hallgatja €l, nem szégyenli. Ez lesz az a viszonyitasi alap, ami az egyéni
teljesitményt héstetté avatja. Az egyébként szerény gyari beosztasara €pp
azért blszke a mesdl 6, mert iskolazott emberek is dolgoznak a keze alatt.

(A szakirodalom eddig foleg az ellenkez6 oldalrdl kozelitette meg
ezt a jelenséget. Azt vizsgdta, hogy a szeméyes dmények hatdsara hogyan
racionalizalodik a folklor vildgszemlélete. Az adatt&rbdl szdmtalan ilyen
példa is emlithet6 mind a hiedelemmondak, mind pedig a mesék kozil. A
mesékben pédaul, hab& a cselekmény legtébbszér megérzi a
hagyomanyos szlizs&t, egyes megoldasok  kidolgozésa mar va 6szerii.
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Citrom torténetében példaul az acélbarka készitésének mozzanata az
adatkdzl6 munkahdlyi éményeivel kapcsolodik dssze.)

A tudaskészlet elemzésekor nem hagyhaté figyelmen Kkivil a
torténelemszemléet  hiadnya® Az adatkdzl6 esetében nem a  gyiijtés
fogyatékossaganak tudhatd be, hogy a torténelmi mondak, balladak
hidnyoznak. Habar a magyar parasztfolklor eredet- és torténelmi mondak,
helynevek, mondokdk, balladak formgaban a nemzeti torténelem
|ényeges mozzanataira kivétel nélkil reflektdl, a Mezésegre e torekves-
igény hidnya jellemz6. Jelen esetben az adattarba minddssze egy
betydrmonda és egy  betyarballada kertlt be. A népmesék
kirdyszemlé etének aforrasa nem atérténelem, hanem épp a mese.

Az etnopedagbgia és a hivatalos oktatasi gyakorlat kozott 1ényeges
eltérés figyelhet6 meg. Az ismeretek elsgatitésa a népi  kozodssegben
spontédn folyamat. Sem az ismeretmennyiség, sem az atadds technologigja
nem programozott. S ami szintén lényeges, az elsgdtitds nincs
periédushoz, életkorhoz kotve. Elvben a népi kdzdsségben él6 egyén éete
folyaman rendre kerll kapcsolatba a népi kultara terlleteivel, az
ismeretek absztrakcios szintjének, funkcigjdnak fuggvényében. A folklor
mifgai, a kultira egyéb terlletei az éetkor flggvenyében vanak
megkozelithetéveé. Illetve, mivel a kulturdlis gyakorlat szinte teljesen
nyitott, csak ritkdn akamaez tiltast, kizardst, az egyén mas-mas
mindségben vesz részt benne. Ugyanannak a ritusnak a gyerek csak
szemléloje, a fenoétt viszont szervezdje, iranyitdja. llyen aapon
elkllonithet6 a gyermekkor, az ifjukor, a felnéttkor tudas- és
szokéskészlete.

Az egyéni tudéskészlet tehd& két tartomanyra oszthatd: a
funkciondlis és a periférikus készletre. A funkciondlis tudéskészletet az
egyéen személyistge (érdeklédése, képessége), (foldrgjzi, kulturdis, vallés,
tarsadalmi) kornyezete, foglalkozdsa hatarozza meg. A periférikus készlet
a nem akamazott tuddst tartalmazza, a més generaciok tudasanak
elemeit (felnétt esetében a gyermekfolklor, fiatalkori szokésok), a mas
kornyezetek, mas foglakozadsok ismeretelemeit. Az elsd tartomany
szervezett rendszer, a mésodik viszont egyszerti tudashalmaz, amdy lazén
kapcsolddik az déz6 rendszerhez. Mindkettd sgjatossaga, hogy az éetkor
valtozasa dtszinezi, tartalmaban és kiterjedésében modositja.

Az itt akalmazott fogamak taldn megtévesztéek, mert viszonyuk
értelmezésébsl az kovetkezhet, hogy a periférikus tudas funkcié nélkdli.
Pedig a periférikus tudés maga is funkciéva rendelkezik. A beléle fakadd
sgjatossag-massag  tudata teremti meg az  egyén identitdstudatdt. E
tudaselemek teszik lehetévé a tagabb kornyezettel vald kapcsolatteremtést
(generécidk, térsadami csoportok, kozosségek, etnikai csoportok kozotti
kapcsol atok).

2v6 Kaoma Imre Parasasigunk torténdemszemidete.  ElSadés A hieddmek termésrete,  srarvezddése
és szerepe a mindennapi tudatban c. munkaértekezleten. Visegrad 1975.
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A két készlet nem hatarolodik e mereven egyméstél. Az éetkor
vagy a kornyezet megvatozasa a ketté kozotti hatart moédosithatja. A
gyermekmonddka pédaul ifju- és felndttkorban a funkciondlis készletbél a
perifériara szorul, illetve késébb funkciomddosulassal Gjra aktivizalodik
(pl. monddkatanitas). Vagy a lakoddmi szokéskér deme a gyermekkori
tudaskészlet perifériérdl ifju- és felnéttkorban a funkciondlis készletbe
kertlnek.



